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Druha kniha Malgorzaty Jacynovej s€asti nadvdzuje vo svojom zamerani a pristupe na autorkinu prvotinu
1lhizie kazdodennosti, O sociologickej teorii Pierra Bourdieua (orig.: lIluzje codziennosci, O teorii
socjologicznej Pierre‘a Bourdieu. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997), jednu zo S$tyroch knih
kandidujucich v roku 1997 na Cenu Stanislava Ossowského, ktorou vybor Pol'skej sociologickej spolo¢nosti
kazdorocne odmenuje pracu jedného autora, ktory vroku vydania knihy neprekrocil 35. rok zivota.
Matgorzata Jacynova v knihe Kultura individualizmu opét zameriava svoju pozornost’ na oblast’ kultury
a snazi sa ,rekonstruovat’ hlavné nite procesu individualizacie® z hl'adiska prevazne franctizskej tradicie
uvazovania o tomto probléme, priCom najvyraznej$ie sa nacrtava prave stanovisko ,.konstruktivistického
Strukturalizmu® Pierra Bourdieua, doplneného o zistenia ,archeoldgie moci“ Michela Foucaulta.
V konstruktivistickom Strukturalizme predstavuje individualizmus kultarny projekt ,,bytia-vo-svete; suhrn
zivotnych stratégii, vzorov a technik zaoberania sa sebou samym v institucionalnych podmienkach, ktoré
udrziavaju a koriguji individualne skusenosti so sebou samym ako skusenosti slobody a zodpovednosti za
svoj zivot. Autorka sa vSak vedome neuchyluje len k jednému pristupu a prezentuje poznatky vacSiny
zapadnych autorov citovanych v stvislosti s problematikou individualizmu. Kniha tak v plnej miere zapada
do hlavného prudu sucasného sociologického uvazovania o individualizme, ktoré zdoraziuje najmé
posilnenie roly kultiry a angazovanie psychiky jednotlivcov v spolo¢enskom Zivote.

Hlavnu os vykladu autorka rozvija okolo Styroch predpokladov. V prvej téze predstavuje zanik tzv.
puritanskej moralky a vznik tzv. nového individualizmu ¢i tiez individualizmu ,,novej strednej triedy* v
revolte 60. rokov 20. storocia len ako kultirnu modifikaciu, nie ako zasadny prelom. V jednom i druhom
pripade sa podl'a autorky moralka sustred’'uje na metodicku kontrolu ,,skazenej l'udskej prirodzenosti, avSak
zdroje a dosledky tejto skazenosti su kvalitativne odlisné. Kym puritani videli zdroj skazenosti v I'udske;j
hrie$nosti a jej naprava vyplyvala z viery v predestinaciu, pokolenie kontrakultary a postkontrakultary 60.
rokov bojovalo v zaujme lepSiecho osobného pocitu proti zotroceniu konvencnou a konformnou
spolo¢nostou.

Druha téza sa vztahuje na proces racionalizacie ajeho vplyv na prezivanie a aktualizovanie
podmetovosti. Autorka opisuje dvojznacnost’ procesu racionalizacie, ktora sa podla nej odrdza v dvojitej
podstate ,,ega®: na jednej strane si hovie v autonomii, tolerancii a plastickosti, na druhej strane sa politicky
angazuje a sebatryznivo tazi po ,,zmysle".

Tretia téza vyjadruje predpoklad o zmene integracného principu spoloCenského systému. Ddosledkom
racionalizacie sveta je podl'a autorky prechod od nabozenského poriadku k medicinskemu. Objavuje sa tak
nova, terapeuticka ¢rta kultury a spoloc¢enskych institicii. Jacynova privolava Marcusovu metaforu, podla
ktorej racionalizacia pdsobi ako gravitacia — v sulade s Weberovou charakteristikou zracionalizovaného
sveta ako sveta ,,odCarovaného a vynatého z vyznamu aj medicinska racionalizicia podporuje tento stav,
pretoze z lepSieho zdravia ani psychického komfortu nie je mozné odvodit’ zmysel Zivota a ¢innosti. Racio-
nalizacia podl'a autorky nakoniec pdsobi ako selektivna sila aj vo vzt'ahu k Zivotu, pretoze hodnotu ma pod
jej vplyvom len zivot ,,vysokej kvality*.

Stvrtd téza autorky rozvija myslienku kulturalizacie spologenskych rozdielov. Rozpad tradiénych
triednych rozdielov sprevadza ,,itok kultiry na spolo¢ensku Struktiuru®, a to tak v podobe institucionalizicie
rozdielov medzi zivotnymi S$tylmi, ako aj v podobe racionalizovaného spolocenského odstudenia
reprodukovaného pomocou terapeutickych programov, lekarskych diagnéz, resocializa¢nych a vzdelavacich
programov pre spolo¢ensky netspesnych I'udi.

Autorka sustred’uje svoje uvahy na opis ,individualistického diskurzu® a predovsetkym vo vztahu
k nemu aj na sociologicku analyzu spolocenskej zmeny suvisiacej s prijatim individualistického ponimania
spoloc¢nosti, jej institucii a ich funkcii. Naraba preto so subjektivistickou definiciou kultary, ktora kultaru
redukuje na sumu individualnych sktsenosti, motivacii a spolo¢ne uznavanych vyznamov, pricom zo zretel'a
sa straca jej nadindividualny rozmer. Zdanie nadindividualnych funkcii kultury vytvéara zddraziiovanie jej
politického pdsobenia, ktoré ale v podstate znovu reprezentuje individualne zdujmy. Autorka predstavuje ako
povodcu tézy o kulturalizacii spoloCenskej reality tzv. ,,novi strednu triedu”. V jej ponati znamena
kulturalizacia systematické vytiskanie ¢i diskriminovanie determindcie, pricom kaze vidiet vo vsetkych
praktikach vyber. O ich riadenie sa staraji rozmanité¢ vzorotvorné prostredia, ktorych hlavnym ,,pracovnym
materidlom* st l'udia a informacia.

Jacynova tvrdi, Ze kulturalizacia je pre neskori modernitu tak diagnostickd, ako aj symptomaticka.
Zmena spojend s procesom individualizacie spociva v tom, Ze triedna Struktira podlieha reflexivite a moéze
byt predmetom hry. Diagnosticka je preto, Ze v sklisenosti jednotlivcov st vyznamné prave kultirne rozdiely
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zalozené na ,,vkuse* a individualnych vyberoch. Symptomaticky charakter kultiry sa zase prejavuje vo viere
v osobitni moc osobnych ,predstaveni® tak v procese sebakonstrukcie jednotlivca, ako aj v procese
vytvarania spolocenského sveta spolu s jeho diferenciaciou.

Centralnou témou a zrejme i najva¢sim prinosom knihy je podrobny opis terapeutického aspektu sucasnej

kultury. Tato téma sa tiahne celym textom, ¢im sa terapeuticky aspekt kultiry sice stdva pojmovo Coraz
menej vyhraneny, no zaroven sa stiva Coraz zrejmejSou jeho doleZitost’ v spoloCenskom Zivote. Autorka
prezentuje terapeuticky aspekt kultury v podstate ako nositel’a i symbolického reprezentanta individualizmu,
ktory sa prejavuje v pdsobeni inStiticii a skupin na podporu jednotlivca a jeho prezivania. Terapeuticka
kultura podl'a autorky v sucasnosti napoveda, ako treba problematizovat’, interpretovat’ biograficku skuse-
nost’ a zasahovat' do nej. Neskor sa terapeutickd problematika v texte pretavuje do analyzy procesu
medicinizacie a profylaktického motivu ¢innosti.
Okrem toho, Ze zivot sa stal predmetom politického riadenia a teda politickym objektom; zaroven sa pre
jednotlivca zmenil na ,,interes®, ktory ma byt’ uspesny. Medicinizacia neznamena nasytenie populécie liekmi
a lieCebnymi procedirami, ale program socializacie modernych spolo¢nosti, ktory modeluje, urcuje
a pretvara l'udské vztahy. Pomaha racionalizovat’ ¢innosti a vybery, privatizovat’ riziko. Je teda utilitarnou
reakciou na diskurz o bezpecnosti, ktory (autorka vyjadruje suhlas s tymto tvrdenim) tvori zapadoeurdpsku
metafyziku a modernost’ zapadnej kultary. Snaha o kontrolu rizika meni podl'a Jacynovej domov na kliniku
a zivot na predchadzanie chorobam. Profylakticky motiv riadi Zivotny §tyl a zivotné vybery. Zdravi l'udia
maju v ramci raciondlnej profylaxie viest’ svoj zivot tak, akoby uz zacali trpiet’ chorobou. Optimizmus
prestava byt’ vyjadrenim afirmacie Zivota a meni sa na ,,pozitivne myslenie®, ktoré mé ,,slazit* na predizenie
zivota, predchadzanie chorobam a starobe a tieZz na rychlejSie vyzdravenie. Medicinizacia nakoniec dava
zivotu prichut’ lieku a zabija tak chut’ do zivota a zbavuje Zivotného apetitu.

Dalej autorka opisuje, ako sa spdsob osobného vyjadrenia a zaroven stratégia tiniku pred natlakom
institucionalizovali v podobe Zivotnych Stylov ako viac ¢i menej spojitych konfiguracii a rutinnych praktik,
ktoré orientuju jednotlivca. Prostrednictvom zivotného §tylu sa mozno oslobodzovat’ od réznych druhov
zavislosti — od rodicovského natlaku po determinaciu vo vSeobecnosti. Autorka pouziva pojem zivotného
Stylu len v modernom vyzname a abstrahuje od jeho historickych foriem (okrem weberovského modelu
protestantskej etiky). Sustred’'uje sa na zivotny $tyl vo vyzname racionalizovanej vlastnej autonomizacie
jednotlivea, umoZnenej areprodukovanej najmd vdaka trhu. Velmi podnetné si v knihe tvahy
o profesionalizacii podmetovosti a podmienok, v ktorych nakoniec aj tradi¢né roly zacéinaju fungovat’ ako
zivotny $tyl — napr. byt matkou a starat’ sa o deti je predovsetkym zivotny $tyl.

Zivotny $tyl je tiez kategoriou, v ktorej sa spaja rozmer osobnej slobody s instituciondlnym riadenim
zivota l'udi. PredovsSetkym trh vytvara natlak na vSetky spoloc¢enské pozicie a ,,zvadzanie* je najznamejSou
stratégiou zotroCovania trhom. Autorka v tejto stvislosti pripomina MacCannellov pojem ,,mékky fasizmus*,
ktory si zvolil na oznacenie podmienok, v ktorych nastava eliminacia rozdielu medzi individualnou tuzbou
a ponukou systému.

Osobitnu pozornost’ autorka venuje kontrakultirnemu hnutiu a protestnym akciam v 60. a 70. rokoch 20.
storocia, ktoré predstavuju z hl'adiska individualizmu zasadny zlom. Od vzniku tzv. novej politiky (autorom
pojmu je Inglehart), ktorej novost’ vyplyva z presvedcenia o politickom charaktere stikromného Zivota,
odvija politicky vyznam vyberu zivotného §tylu a najmi komercionalizaciu vzbury prostrednictvom trhove;j
institucionalizacie rebelantskych a spoloensky marginalizovanych zivotnych Stylov. Komercionalizacia
zacina ovladat’ aj proces medicinizacie a nastava ,,druhd etapa vzdelavania pre zivot* — demedicinizacia.
Zmenu v tomto procese sposobilo to, Ze iniciativu v ,,promovani zivota“ pontikanim novych vzdelavacich
a profylaktickych programov, rozSirovani moznosti vyberu terapii a v navrhovani novych organizacnych
rieSeni preberaji Coraz CastejSie spoloCenské hnutia, skupiny a jednotlivci, anie Statne a spolocCenské
makrostruktury. Pod vplyvom komercionalizacie zdravia sa pacient meni na klienta a zdravie, starostlivost’
o seba sa stava ,,holistickym®, sebarealizacnym programom, ktorého cielom je ,,naplneny zivot™ a neustala
Hkumulacia“ zdravia. V zmysle trhovej logiky spotreby sa posiliiuje esteticky ¢i dokonca zabavny charakter
profylaxie. V sulade s uvedenymi skutocnost’ami nastala v tomto obdobi aj zmena definicie Gspechu. Ten uz
neznamena vylucne materidlny tuspech (ktory sa moéze pod vplyvom stresu a podliehania vonkaj$im
autoritdm, najmé byrokratickym, zmenit' na ,.toxicky uspech®), ale znamena ,,naplneny Zzivot“, v ktorom
jednotlivec rozvinie maximum zo svojich schopnosti, moznosti a emocii.

Podobne ako zivotny $tyl aj Zivotné Sance s v tomto pristupe chapané ako ponuka systému. Hoci sa
autorka v knihe pojmu odcudzenie nevenuje, jeho rétorika je viditelna v pasazach, v ktorych predstavuje
koncepcie o natlakovom charaktere konformizmu a kontrakultirnej vzbure proti ,.konvenénému $tastiu®
v 60. rokoch 20. storoc¢ia. Trochu mético posobia Casti textu, v ktorych sa zvdcsa kompila¢ny sociologicky

Sociolégia 39, 2007, ¢. 5 460



vyklad nahle prelina s interpretacnou nit'ou ,,novej strednej triedy* a autorka nedéva jednoznacne najavo, Ci
sa s podobnym vykladom aj sociologicky stotoziiuje. Jej odstup vyrazne naznacuji konstatovania o postup-
nej relativizacii chudoby a utrpenia od 60. rokov 20. stor., onerovnej distribucii rizika io tom, ze
v opisovanych podmienkach zanikd podmetovost spolo¢nosti a spolocenska realita je zakryvana jej
interpretaciami. Vac¢sinu kritickych poznamok vsak autorka sustred’'uje az na zavereénych stranach knihy,
kde formuluje otazky, na ktoré zvolené interpretacné a konstruktivistické pristupy neodpovedaju a ktoré aj
skutocne zostavaji nezodpovedané. Ako sama zakoncuje text: ,,Treba teda hovorit’ predovsetkym
o adaptacii, avobec nie tvorivej, na systém, v ktorom je idedlom podnikavy aza seba zodpovedny
jednotlivec.”

Kniha Kultura individualizmu poskytuje dokladny, bohaty ilustraény opis viacerych taziskovych prejavov
sucasné¢ho individualizmu a nevynechava analyzy ich transformécie zo zakladnych premis a postojov
predpokladaného (hoci prave v, kulturalistickej” interpretacii velmi zddéraziiované¢ho) podvodného
novovekého zdroja individualizmu, puritanskej etiky.

Clenenie knihy je pomerne volné, tvoria ju tri kapitoly s troma az §tyrmi podkapitolami. Esejisticky $tyl
ju predurcuje pre siroky okruh Citatel'ov, ktori sa zaujimaji o problémy spojené s individualizmom.

Maria Surikova
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